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Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil
veintitrés (2023).

Decide la Sala sobre la solicitud de tasacion de agencias
en derecho, dentro del proceso ordinario laboral promovido
por JOSE YEBRAIL GONZALEZ ALVAREZ, LILIAM
JACOME PEREZ, en nombre propio y en representacion de
VGJ, JOSE YEBRAIL y ERIKA GONZALEZ RAMIREZ contra
la. CLINICA Y DROGUERIA NUESTRA SENORA DE
TORCOROMA LIMITADA y SALUDCOOP E.P.S. O.C., al que
se vinculo por llamamiento en garantia a la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA.

I. ANTECEDENTES
Mediante sentencia CSJ SL3219-2021, esta Sala caso6

la sentencia proferida por la Sala de Descongestion Laboral

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota el 31 de
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enero de 2014 y en razon a que el recurso salié avante, no se
condend en costas. En sede de instancia, revoco el fallo
proferido el 25 de marzo de 2011 por el Juzgado Unico
Laboral del Circuito de Ocana y condeno al pago de las costas

causadas en instancias a las partes demandadas.

El 8 de febrero del presente ano, se remitio el expediente
digital a este despacho por orden de la Sala de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cacuta,
con el fin de que esta Corporacion procediera a fijar el valor
de las agencias en derecho. Como fundamento de tal

determinacion, sostuvo:

Asi, habiendo determinado la Sala No. 4 de Casacion Laboral de
Descongestion la Corte Suprema de Justicia, quebrar la
sentencia proferida el 31 de enero de 2014, por la Sala Laboral
de Descongestion del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota, y revocar la adoptada en primera instancia por el
Juzgado Unico Laboral del Circuito de Ocana, para en su lugar,
reconocer las pretensiones perseguidas, es claro que el 6rgano
cuspide actu6é como tribunal de instancia, y en tal medida, le
correspondia fijar el monto especifico de las agencias en derecho
que debera ser incluido en la liquidacion de las costas procesales.

Como ello no ocurrio, porque del contenido de la providencia se
colige diafanamente que, respecto a tal topico, el colegiado se
limit6é a indicar “Las costas en instancias estaran a cargo de las
demandadas”, imperioso deviene disponer la devolucion de las
diligencias a dicho juez colegiado, para lo de su cargo.

En manera alguna puede admitirse, como ocurri6 en el sub
judice, que un juez de primer grado se atribuya la facultad de
tasar agencias en derecho reconocidas en una instancia distinta,
y gobernada, por demas, por su superior funcional. Maxime,
cuando lo anterior supone la integra pretermision de una
instancia, situacion proscrita legalmente y prevista como causal
de nulidad insaneable a la luz del numeral segundo del inciso
primero del articulo 133 del CGP.

A partir de lo expuesto, diafano deviene que fue desacertada la
determinacion adoptada por el a quo en la providencia del 11 de
mayo de 2022 que liquido y aprobo costas procesales, y en tal
medida, carece de validez.
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En hilo de lo anterior, los autos del 7 de junio del ano en curso,
en cuanto concedi6 la apelacion y el dictado el 21 de julio de la
misma calenda, en el que se admitié, devienen en ilegales por no
acomodarse a la estrictez del procedimiento. Asi se declarara,
disponiendo la remision del cartapacio a la Sala No. 4 de
Casacion Laboral de Descongestion la Corte Suprema de
Justicia, para que, dentro del marco de sus competencias, tase
el valor de las agencias en derecho de segunda instancia.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 366 del Codigo General del Proceso, aplicable
a los juicios laborales por remision del articulo 145 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
establece que «as costas y agencias en derecho serdan
liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya
conocido del proceso en primera o Uunica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le
ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo
dispuesto por el superior, para cuya liquidacion debe tenerse
en cuenta, entre otras, «as agencias en derecho que fije el

magistrado sustanciador o el juez».

De acuerdo con la citada disposicion y, en armonia con
lo previsto en el Acuerdo n.° PSAA16-10554 del Consejo
Superior de la Judicatura, la peticion no resulta de recibo,
porque es el juez de primera instancia quien efectua de
manera concentrada la liquidacion de costas, y «solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion
contra el auto que apruebe la liquidacion de costas», tal y como

lo hicieron las partes en su debida oportunidad procesal.
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Si bien la Corte al casar el fallo del Tribunal y ubicarse
en sede de la segunda instancia, decidio que estarian a cargo
de las partes demandadas, lo cierto es que la determinacion
especifica de las agencias en derecho es una cuestion que le
corresponde definir al Tribunal y al juez, conforme a la regla
prevista en el numeral 4) del articulo 366 del Codigo General
del Proceso, en armonia con las tarifas establecidas por el
Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo n.° PSAA16-

10554, de S de agosto de 2016 (CSJ AL5629-2022).

Por tal motivo, se rechazara la solicitud elevada por

improcedente.
III. DECISION

PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE Ila
solicitud formulada por la Sala de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta en contra

de la decision CSJ SL3219-2021, por las razones expuestas.
SEGUNDO: REMITIR las diligencias al tribunal de
origen para ser adjuntadas al expediente y continuar con el

tramite que corresponda.

Notifiquese, cumplase y remitanse las presentes

diligencias al Tribunal de origen para que sean agregadas al
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ANA MARIA MUNOZ SEGURA
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